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DE RECHTBANK VAN KOOPHANDEL YAN HET ARRONDISSEMENT
TONGEREN, heeft het volgende vonnis ultgesproken:

INZAKE: A.R. A/09/00201

Mrs, Bernard MAILLEUX, Felix RUYSSCHAERT & Mark BERNAERTS
advocaten, in hun hoedanigheid van curatoren over het faillissement van CGl
PROJECTS LTD, mel =zetel t{e 3600 Genk, Oude Heide 20,
ondernemingsnr,0866,620.071, kantcorhoudencde te 3700 Tongeren, !8de
Qogstwal 37 bus 1, daarioe aangesteld bij vonnis van de Rechtbank van
Kaophandel te Tongeren dd. 28 augustus 2008,

AANLEGGENDE PARTLE vers::hunende door Mr, Mark Becnaerls q.q.,

voornoemad.
TEGEN :

NV FORTIS BANK, RPR Bruséel, BTW BE 0403.199.702, mel zetel te B-1000
Brussel 1, Warandeberg 3.

VERWERENDE_PARTLY; verschijnende door Mr. Bart Windey, advocaal te

3600 Genk, Grole straat 122,

Gelet op de dagvaarding van de CURATOREN betckend op 21 januari 2009
door plaalsvervangend gercchtsdeurwaarder P, GRUMBERS loco W,
CAILLIAU met standplaats le St. Lambrechts Woluwe erloe strekkende
FORTIS BANK (e ‘veroordelen tot betaling van hel bedrag van 25.000,00 €
meer de moratoire inlerest vanaf 24 september 2008;

Gelet op de besluiten en de stukken door pariijen neergelegd;

Gelet op de behandeling van de zaak op de zitting van 28 mei 2009.

YOORGAANDEN
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De feiten dic hebben aanleiding gegeven lot de betwisting zijn genocgzaam
gekend,

Bij vonnis van 8 september 2008 heeft deze rechibank CGI PROJECTS LTD,
met maatschappelijke zetel te Genk, Qude Heide 20 failliet verklaard en
meesters B, MAILLEUX, F, RUYSSCHAERT en M. BERNAERTS aangesteld
als curatoren (hierna ‘de CURATOREN' gencemd).

Op hel ogenblik van faling zou de enige activiteh van CGl PROJECTS hebben
bestaan in de oprichting van de woning van de zaakvoerder, d¢hr. GIELEN en
zijn echtgenote, mevr. Pirotic Cindy.

CGl PROJECTS facturcerde deze werken aan dhr. GIELEN en ziin echigenole
en op faillissementsdatum was er nog een Factuursaldo van 25.000,00 EUR
onbetaald,

Voor dc bousw van deze woning hadden de heer en mevr. GIELEN-PIROTTE
een hypothecair woningkrediet gesloten bjj FORTIS BANK,

De heer GJELEN had zich als zaakvoerder eveneens persoonlijk borg gesteld
voor het kaskrediet van CG] PROJECTS LTD bij FORTIS BANK. Dil kaskrediet
vertoonde op datum van faillissement een debetstand van - 42,226,80 EUR,

Drie dagen na falllissement heef de heer GIELEN de Iaatste sehifif van
25.000,00 EUR van zijn hypothecalr woningkrediet opgenomen bij FORTIS
BANK en dit bedrag betaald op de zichtrekening van het gefailleerde CGI
PROJTECTS LTD nr. 001-4339108-83 waardoor hel kaskrediel werd
teruggebracht {ol - 17.226,80 EUR.

Op 23 januari 2009 heeR FORTIS BANK haar aangifte van schuidvordering
ingediend len belope van :
* € 16.480,99 uit hoofde van het investeringskrediet confractn.
245-4577238-95
* €44.635,60 debetstand rekening-courant nr. 001-4339108-83.

Zij heeft het op 11 september 2008 ontvangen bedrag niet teruggesiort maar
compensatie uitgevoerd met haar elgen schuldvordering, gebrulkmakend van
het  conventionele  compensatiebeding  verval in  haar  algemene
bankvoorwaarden.

2, i
Volgens de CURATOREN zou door deze belaling de gelijkheld der
schuldeisers zijn geschonden, Vermits FORTIS BANK over geen enkel
voorrecht beschikte was zij niet gerechtigd om deze som voor zich te houden.
Zj hebben FORTIS BANK aangemaand om fot betaling over e gaan,
aanmaningen dic evenwel naar een verkeerd adres werden verzonden. Toen
geen reactie volgde zijn de CURATOREN overgegaan tol dagvaarding.

Rechtbank van Koophandel
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FORTIS BANK houdt voor dat zjj weldegelijk 1ol compensatie kon overgaan,
In artikel 5 van haar algemene voorwaarden is een heding van conventionele
schuldvergelijking vervat dat de samenloop zou doorstaan. Dit
compensatiebeding zou volgens FORTIS BANK voldoen aan de voorwaarden
van de artikelen 14 en 15 van de wet van 15 december 2004 op de Financidle

. Zekerheden (WFZ). Volgens haar is het voldoende dat de schuld en de

schuldvordering  belden hun  grondslag vinden in  de Dbestaande
rechisverhouding, zodal het voor het bestaan van de schuld volstaal dat de
oorzaak van de vordering bestaat zonder dal de gelden effectie! op de
rekening dienen te staan. In ondergeschikie orde beroept FORTIS BANK zich
op haar pandrecht waarover zij op grond van artikel 8 van haar algemene
voorwaarden beschikt op de schuldvordering van de gefailleerde ien aanzicn
vanh derden,

Volgens de CURATOREN zou het compensatiebeding de toets van artikel 14
WFZ niet doorstaan. Voor de compensatie kan enkel rekening worden
gehouden met de relatie tussen PORTIS BANK en de gefailleerde. /n casu
volstond het dan ook niet dat op datum van faling de gefailleerde een factuur
aan de heer GIELEN had uilgereikt, maar diende ook de belaling van de
factuur voor die datum plaats te vinden,

Ook zou volgens de CURATOREN FORTIS BANK zich niet kunnen beroepen
op haar pandrecht vermits artikel 8 van de algemene voorwaarden niet voldoet
aan de vereisten van ariikel 4 WFZ, Het zou meer hepaald niet vastsiaan dal
de vordering van de gefailleerde op de heer GIELEN in het bezit of onder de
conlrole van FORTIS BANK was gekomen op één van de wijzen vermeld in de
WFZ. Ter zitting ljken de CURATOREN zich op dit pun! naar de wijsheid van
de rechtbank te gedragen,

‘ BEOORDELING
I DE ONTVANKELIJKHEID
3.
De ontvankelijkheid van de vordering wordl niet betwist en de rechtbank

hemerkt geen ambtshalve grond van ononlvankelijkheid.

De vorderingen is ontvankelijk

1. DE GEGRONDHEID

" ,
De rechibank anderzoekt eerst de vraag naar het pandrecht,

Op grond van artikel 8 van haar algemene voorwaarden beschikt FORTIS
BANK over een pandrecht op alle schuldvorderingen van de gefailleerde op
de bank en op andere derden, uit welke hoofde ook,

Reclubank van Koophandel
Tongeren
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Het gaat hier niel om de verpanding van financiéle acliva (financiéle
instrumenten ¢n contanten) onder de loepassing van de WFZ,

Het betrefl een handelspand dat onder toepassing vait van de wel van 5 mei
1872, Ingevolge artikel 2075 B.W, verkrijgl de schuldeiser het bezit van cen
in pand gegeven schuldvordering door het shuiten van de pandovereenkomst,
in casu de kredictbevestigingsbrief van 7 oktober 2004.

De inningsbevoegdheid van de pandhouder blijit ook bestaan na faillissement,
vehoudens wanneer er samenloop is ontstaan met andere schuldeisers die op
dezelfde schuldvordering preferente aanspraken kunnen doen gelden (Kh
Antwerpen 26 [ebruari 1998, R.W. 1998-99, 1150; Kh. Brugge 2 juni (999,
r.W.V.R 2000,128; E. DIRIX & R. DE CORTE, Zckorheidsrechten, Kluwer
2006, 338, nr. 504), De CURATOREN brengen geen bewijs bij van dergelijke
prefcrente aanspraken,

Gelet op het voorgaande Is FORTIS BANK in haar hoedanigheid van
pandhouder op rechisgeldige wijze overgegaan tot Inping van het bedrag van
€ 25.000,00 .

De vordering van de CURATOREN is ong;egmﬂd.

De belwisting omtrent de toepassing van artikel 14 'WFZ, hoewel een hoogst
interessante rechtsvraag, dient de rechtbank niet meer beoordelen.

- .
5,
Partijen twisten over de rechisplegingsvergoeding.

De CURATOREN zijn in deze zaak de in het ongelijkgestelde partij en dienen
in beginsel de gedingkosien betalen,

Het is evenwel juist dat FORTIS BANK de CURATOREN geruime (ijd in het
ongewisse hebben gelaten over de inning van de schuldvordering als
pandhoudende schuldelser. FORTIS BANK heeft ook pas na dagvaarding
haar schuldvordering ingediend, met vermelding van haar voorrechten.

Had FORTIS BANK vioeger standpunt ingenomen dan had wellicht deze
procedure kunnen zijn vermeden. )

Het gaat in hoofde van de CURATOREN dan ook om een onbilljjke situat‘ic,
zodat er  voldoende grond  bestaat om  de  toepasselike
rechisplegingsvergoeding (e herleiden tot het minimum, wmel name €
1.000,00 .

De voorschriften van agfl, 2-30 tot 37 van de wet van 15 juni 1935, op het
gebruik van de talen in gerechtszaken, werden nageleefd,
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OM DEZE REDENEN:
De rechibank uitspraak doende in openbare zitting, op tegenspraak:
Verklaarl de vordering van meesters Mrs, Bernard MAILLEUX, Felix
RUYSSCHAERT & Mark BERNAERTS q.q. ontvankelijk en ongegrond,
Veroordeelt meesters Mrs. Bernard MAILLEUX, Felix RUYSSCHAERT &
Mark BERNAERTS g.q. 1ot betaling van de gedingkosten, deze in hunne
hoofde begrool op € 221,23 dagvaardingskosten en in hoofde van FORTIS
BANK NV begroot op € 1.000,00 rechtsplegingsvergoeding.
Staat de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis toe ook al wordt er
L verzet of beroep aangetekend. _ -
Aldus gewezen door de Tweede Kamer van de Rechtbank van Koophande] te¢
Tongeren, samengesteld uit @
W.DE BUS, loegevoegd rechter,
LLOWETTE es M.VANSTIPHOUT, rechiers in handelszaken,
W.MEURMANS, griffier,
en uitgesproken in openbare zitting van diezelfde Kamer op 04 juni 2009 door
W.DE BUS, toegevaegd rechter, bijgestaan door W.MEURMANS, grifiier,
WMEURMANS LLOWETTE M VANSTIPHOUT W.DE BUS
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